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ZASTOSOWANIE PENITENCJARNE
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W OCENIE SKAZANYCH

WPROWADZENIE

Nawet pobiezne wyliczenie czynnikow pozostajacych w zwiazku z pro-
cesem resocjalizacji wskazuje te zwigzane z osobami pozbawionymi
wolnosci. Skazani sg z racji wieku w znacznym stopniu uksztaltowani.
A zatem, dazac do przeksztalcenia osobowosci osadzonego, nalezatoby
odwotywac si¢ do procesu samowychowania. Z kolei kontekst sytuacyj-
ny uwiezienia pozwala dostrzec inne zmienne, a mianowicie implikacje
izolacji wieziennej, indywidualny odbior orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci oraz podejmowane oddzialywania wychowawcze. Nalezy takze
wzig¢ pod uwage, ze aby wzbudzi¢ ch¢¢ wspotdziatania w ksztattowaniu
spotecznie akceptowanych postaw, system oddzialywan powinien zostaé
zaakceptowany przez skazanego. Nosnikiem informacji o aprobacie badz
braku aprobaty systemu dozoru elektronicznego sa naturalnie oceny for-
mutowane przez osoby pozbawione wolnosci.

Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, dlaczego systemy penitencjarne
nie spetniajg poktadanych wobec nich oczekiwan, zaprzatato mysli wielu
badaczy'. Ponad wszelka watpliwo$¢ ustalono, ze srodowisko wigzien-

' H. Eysenck, M. Eysenck, Podpatrywanie umystu. Dlaczego ludzie zachowujq si¢ tak,
Jjak sie zachowujg, Gdansk 1998, s. 59.
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ne generuje wiele sytuacji niekorzystnych dla cztowieka®. Eksperymen-
talna symulacja wig¢zienia doprowadzita Philipa Zimbardo do odkrycia
bodajze najwazniejszej przyczyny niedomagania wigzienia, a mianowi-
cie nieprawidlowej struktury wladzy’. W psychologii spotecznej wiadza
jest niezwykle wazna, cho¢ trzeba takze doda¢ — zaniedbywang zmienng.
Zdaniem Hansa i Michaela Eysenckow, personel wigzienny nie dostrzega
poprawnego zachowania skazanych i nie nagradza ich za nie, a jedno-
cze$nie zauwaza negatywne zachowanie i za nie karze*. Hans i Micha-
el Eysenckowie, szukajac przyczyn stabosci systemoOw penitencjarnych,
wskazuja trzy wazne obszary poszukiwan zwigzane z: osobami pozba-
wionymi wolno$ci, personelem wigziennym oraz strukturg organizacyjng
1 warunkami fizycznymi wi¢zienia. Na kazdej ptaszczyZznie moga pojawic
si¢ zjawiska niekorzystnie wptywajace na efektywno$¢ oddzialywan pe-
nitencjarnych’.

Uzmystowienie stabosci oraz niedomagania systemoéw wigziennych
sktania do poszukiwania alternatywnych sposobow oddziatywania na oso-
be wigznia. W latach 60. XX wieku myslenie o resocjalizacji skazanych
zostato ukierunkowane na elektroniczny monitoring. System dozoru elek-
tronicznego (dalej: SDE) stwarza inne, zgota odmienne warunki odby-
wania kary pozbawienia wolnosci. W przypadku odbywania kary w SDE
nie wystepuja problemy zwigzane z personelem wieziennym oraz struk-
tura organizacyjng i warunkami fizycznymi wigzienia. Zanika negatywny
wplyw spoteczny ze strony zdemoralizowanych skazanych. Pojawiajg si¢
jednak inne wazne kwestie, jak cho¢by spoleczny odbidr nowego systemu
odbywania kary pozbawienia wolno$ci oraz koszty psychologiczne pono-
szone przez osoby bliskie skazanemu, natomiast z punktu widzenia skaza-
nego — odczuwana stygmatyzacja oraz wyzwania zwigzane z samokontro-
la. Poniewaz zagadnienie czasu jest dla skazanych niezmiernie wazne®,
w pracy sformulowano problemy badawcze odnoszace si¢ do zmiennych
czasowych (problem drugi oraz trzeci). Odniesienie si¢ do wystepujacego

2 M. Ciosek, K. Kmiecik, Psychologia kliniczna, wprowadzenie do psychologii sq-

dowo-penitencjarnej, Gdansk 1987, s. 141; M. Szaszkiewicz, Tajemnice grypserki,
Krakow 1997, s. 11.

P.G. Zimbardo, On the ethics of intervention in human psychological research:
with special reference to the Stanford prison experiment, ,,Cognition” 1973, nr 2,
s. 243-256.

4 H. Eysenck, M. Eysenck, op.cit., s. 68.

5 Ibidem, s. 59.

M. Lewandowski, Peknigcie ziemi, Warszawa 1975, s. 7 1 nast.
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w literaturze przedmiotu samopodziatu skazanych generowato postawie-
nie problemu szostego. Rozpatrywanie wybranych aspektow potozenia
osoby skazanego spowodowato za$ sformulowanie problemow: pierw-
szego, czwartego oraz pigtego.

KONCEPCJASYSTEMU DOZORU ELEKTRONICZNEGO

Ide¢ zastosowania elektronicznego monitoringu do kontroli zachowania
0soOb, ktorymi zainteresowany jest wymiar sprawiedliwo$ci, wprowa-
dzit do literatury amerykanski psycholog Ralph Schwitzgebel’ (1967).
Pomimo iz zarys teoretyczny wykorzystania elektroniki do kontrolowa-
nia zachowania osob byl gotowy juz w 1964 roku, na pierwsze proby
praktycznego zastosowania trzeba byto poczeka¢ do roku 1983, tj. roz-
poczgcia eksperymentu w stanie Nowy Meksyk. Lata 80. w Stanach Zjed-
noczonych to czas realizacji pierwszych programoéw elektronicznego mo-
nitoringu. W 1987 roku w tego rodzaju programach uczestniczyto prawie
1000 skazanych w 21 stanach®. Poczatkowo opierano si¢ na zwyktych
liniach telefonicznych. Z czasem zaczgto wykorzystywac telefoni¢ ko-
morkowa GSM. W 1997 roku na Florydzie zastosowano technologi¢ ak-
tywnego GPS, co znaczaco zintensyfikowato kontrole zachowania skaza-
nego, stwarzajac m.in. mozliwos$¢ zaprogramowania obszarow, w ktorych
obecno$¢ skazanego byla niepozadana.

W Europie pierwsze eksperymenty w tym zakresie przeprowadzono
w 1989 roku w Wielkiej Brytanii, jednak w praktyce elektroniczne mo-
nitorowanie przestepcoOw rozpoczeto tam w 1999 roku. W Szwecji nowa
koncepcja zainteresowano si¢ juz w 1994 roku, by na state do katalogu
srodkow karnych wprowadzi¢ ja w roku 1999. W tym tez roku elektro-
niczna kontrola zachowania zostala wprowadzona w Holandii, w 2000
roku — we Francji, za§ do wloskiego systemu prawnego elektroniczny
monitoring wprowadzila ustawa z dnia 19 stycznia 2001 roku’. Jest to
zatem nowa problematyka na gruncie europejskim.

Ustawodawcy poszczegolnych panstw w sposob zroéznicowany od-
nosza si¢ do kwestii prawnych rozwigzan elektronicznego monitoringu.
Podstawowe rozstrzygnigcie dotyczy funkcji, jaka ma on spetniaé. Do-

7 R. Schweitzgebel, Electronic innovation in the behavioral sciences: A call torespon-
sibility, ,,American Psychologist” 1967, nr 22.

8 D. Sielicki, Elektroniczne monitorowanie przestepcow — nowoczesna alternatywa
pozbawienia wolnosci, ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego™ 2005, nr 4748, s. 15.

o Ibidem, s. 16.
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strzega si¢ sposobno$¢ wykorzystania monitoringu w procesie karnym —
wtedy spelniatby funkcj¢ zapobiegawcza (lub ja uzupetial). Mozna sto-
sowac elektroniczny monitoring do kontrolowania zachowania skazanych
w trakcie wykonywania krotkotrwatej kary pozbawienia wolnosci (zasto-
sowanie penitencjarne).

W przypadku krajowych uregulowan oznacza to, ze wymiar orzeczo-
nej wobec skazanego kary pozbawienia wolno$ci nie moze przekraczac
jednego roku oraz ze nie zachodza warunki okreslone w art. 64 § 2 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 Kodeks karny. Ustawodawca, objas$niajac pojecia,
podaje, ze dozor elektroniczny to kontrola zachowania skazanego przy
uzyciu $rodkoéw technicznych'®, natomiast system dozoru elektroniczne-
go to og6l metod postepowania i §rodkow technicznych stuzacych do wy-
konywania dozoru elektronicznego''. W systemie dozoru elektronicznego
mozna kontrolowa¢ zachowanie skazanego za pomocg srodkoéw technicz-
nych. Owa kontrola odnosi si¢ do przestrzegania natozonego przez sad
obowiazku pozostawania w miejscu statego pobytu lub innym wskazanym
miejscu w wyznaczonym czasie (dozor stacjonarny), jak rowniez kontro-
lowania biezacego miejsca przebywania skazanego (dozér mobilny) oraz
zachowania przez skazanego okre$lonej minimalnej odleglosci od osoby
wskazanej przez sad (dozor zblizeniowy)'?. Krotkotrwatg kare pozbawie-
nia wolnos$ci w systemie dozoru elektronicznego wykonuje si¢ jako dozor
stacjonarny, za$ srodki karne i zabezpieczajace — wykonuje si¢ jako dozor
zblizeniowy lub mobilny". Wykonywanie przez skazanego natozonych
na niego przez sad penitencjarny obowigzkow podlega $cislej kontroli,
majacej na celu wychowawcze oddzialywanie i zapobieganie powrotowi
do przestepstwa'®.

10 Art. 43b §1. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz.U.
nr 90, poz. 557, z pézn. zm.).

1 Art. 43b §2. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz.U.
nr 90, poz. 557, z p6zn. zm.).

12 Art. 43b §2 1 3 pkt. 1,2,3. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonaw-
czy (Dz.U. nr 90, poz. 557, z p6zn. zm.).

13 Art. 43¢ § 1. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz.U.

nr 90, poz. 557, z pézn. zm.).

§ 4,5, 7,1 10 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 maja 2015 r.

w sprawie sposobu oraz szczegotowych warunkéw wykonywania kar, $rodkéw

karnych i srodkow zabezpieczajacych w systemie dozoru elektronicznego (Dz.U.,

poz. 773).
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Irena Mudrecka, piszac o resocjalizacji, dostrzega role aktywnos$ci
wlasnej osoby resocjalizowanej i reprezentuje poglad, zgodnie z ktérym
,»Iylko sama jednostka moze si¢ zresocjalizowaé”'”. Wskazuje takze,
ze warunkiem koniecznym programowania oraz dokonywania zmian
w funkcjonowaniu czlowieka jest wiara, ze jest to nie tylko mozliwe, ale
1 osiggalne. To przekonanie powinno si¢ opiera¢ na sensownych argumen-
tach przekazywanych wychowankowi przez wychowawce, ktory ukierun-
kowuje jego procesy umystowe'®.

Odnoszac si¢ do stow 1. Mudreckiej, nalezy stwierdzi¢, ze to wtasnie
w odbywaniu kary w systemie dozoru elektronicznego (jak w Zadnym in-
nym systemie odbywania kary pozbawienia wolno$ci) nalezy upatrywac
okolicznosci sprzyjajacych procesowi autoresocjalizacji. Wydaje si¢, ze
zastosowanie penitencjarne SDE powinno si¢ odwotywaé do aktywnosci
wlasnej skazanego oraz wspiera¢ na niej. Relacje z sadowym kuratorem
zawodowym (wychowawcg resocjalizacyjnym) moga stanowi¢ okazj¢ do
organizowania do§wiadczen uczacych i1 ukierunkowania proceséw umy-
stowych skazanego. Kurator moze si¢ przyczynia¢ do tworczego poszuki-
wania przez skazanego jego indywidualnej drogi zyciowej. Przestrzeganie
okreslonych przez sad ograniczen czasowych i przestrzennych odbywa-
nia kary pozbawienia wolno$ci wymaga od skazanego zdyscyplinowania
oraz samokontroli. Postepowanie w sytuacjach wymykajacych si¢ spod
kontroli, np. w przypadkach losowych, kiedy to skazany nie moze na czas
dotrze¢ do wyznaczonego przez sad miejsca odbywania kary pozbawienia
wolnos$ci, wymaga od niego samodzielnosci 1 wlasciwego pokierowania
swoim zachowaniem. W trosce o stacjonarne urzadzenie monitorujace
1 nadajnik oraz we wlasciwym reagowaniu na komunikaty Centrali Mo-
nitorowania moze si¢ ksztattowaé odpowiedzialnos¢ skazanego. Pobyt
w miejscu odbywania kary stanowi sposobno$¢ do ksztaltowania rela-
cji z osobami bliskimi oraz radzenia sobie z codziennymi wyzwaniami.
Wymagania i ograniczenia zwigzane z odbywaniem kary w SDE, jesli
zostang wlasciwie odebrane i zaakceptowane przez skazanego, moga sta-
nowi¢ asumpt do pozytywnych zmian jego osobowosci. W warunkach
SDE skazany ma mozliwo$¢ kreowania swojego zachowania, ponownego
zdefiniowania samego siebie. Od niego zalezy, czy zechce si¢ zmieni¢ —

15 1. Mudrecka, Proces resocjalizacji w perspektywie dorobku neuronauk, ,,Resocjaliza-

cja Polska” 2015, nr 10, s. 16.
16 Tbidem, s. 24.
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1w jego zachowaniu znajdzie odzwierciedlenie proces samowychowania,
czy tez spetniajac jedynie formalne warunki odbywania kary, wylacznie
ja odbedzie — nie zmieniajac swojego zachowania, swoich postaw ani sa-
mego siebie.

Prezentowane w pracy wyniki badan oraz wyprowadzone na ich pod-
stawie wnioski dotycza funkcjonowania systemu dozoru elektronicz-
nego w polskiej rzeczywistosci penitencjarnej — jednego z systemow
odbywania krotkotrwalej kary pozbawienia wolnos$ci (dozor stacjonar-
ny). Odnosza si¢ zatem do ocen generowanych zastosowaniami obo-
wigzujacej do 30 czerwca 2015 roku ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r.
o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym
w systemie dozoru elektronicznego'’. Aktualne unormowania prawne
regulujagce samo odbywanie krotkotrwatej kary pozbawienia wolnosci
w SDE nie odbiegaja od tych zawartych w ustawie z dnia 7 wrze$nia
2007 roku, zatem, rezultat badawczy nie utracit waloru aktualno$ci.
Odbywanie krotkotrwatej kary pozbawienia wolnosci w systemie dozo-
ru elektronicznego, chociazby z racji nowatorstwa na gruncie polskiej
rzeczywistosci penitencjarnej, generuje oceny. Oceny istotne, poniewaz
procedura postgpowania ze skazanym oraz fakt, jak on to postgpowanie
bedzie odbieral, ma wptyw na powodzenie procesu resocjalizacji. Praca
stanowi probe¢ rozpoznania tych ocen.

METODOLOGIA BADAN

Celem badan byto rozpoznanie, jak skazani oceniajg system dozoru elek-

tronicznego. Cel badawczy zadecydowal o postawieniu nastepujacych

probleméw badawczych:

— Czy istnieje zwigzek miedzy wiekiem skazanych a oceng systemu do-
zoru elektronicznego?;

— Czy istnieje zwigzek miedzy czasem pobytu w warunkach izolacji wig-
ziennej a oceng systemu dozoru elektronicznego?;

— Czy istnieje zwigzek migdzy czasem pozostalym do konca kary pozba-
wienia wolno$ci a oceng systemu dozoru elektronicznego?;

— Czy roznig si¢ oceng systemu dozoru elektronicznego skazani i osoby
niedo$wiadczajace izolacji wigziennej?;

17" Ustawa z dnia 7 wrzesénia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza
zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz.U. nr 191, poz. 1366,
z pozn. zm.).
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— Czy r6znig si¢ oceng systemu dozoru elektronicznego skazani spetnia-
jacy 1 niespetniajacy formalnych warunkéw odbywania kary w syste-
mie dozoru elektronicznego?;

— Czy roznig si¢ oceng systemu dozoru elektronicznego uczestniczacy
1 nieuczestniczacy w podkulturze grypserskiej?.

Badano nastepujace zmienne niezalezne: wiek, czas izolacji wi¢zien-
nej, czas pozostaty do zakonczenia kary pozbawienia wolnosci, niedo-
Swiadczanie izolacji wig¢ziennej, spetnianie formalnych warunkéw odby-
wania kary w SDE, przynalezno$¢ do podkultury grypserskiej. Zmienne
zalezne zostaly wyodrebnione droga analizy czynnikowej otrzymanych
wynikow badan i przedstawione w dalszej czgsci artykutu.

Sformutowano nastepujace hipotezy badawcze:

H1. Wiek skazanych nie rdznicuje ocen SDE.

H2. Czas izolacji wi¢ziennej nie roznicuje ocen SDE.

H3. Czas pozostaly do zakonczenia kary pozbawienia wolnosci rdznicuje

oceny SDE.

H4. Skazani i osoby niedo$wiadczajace izolacji wigziennej roznig si¢

oceng SDE.

H5. Skazani spetniajacy i niespetniajacy formalnych warunkéw odbywa-

nia kary w SDE r6znig si¢ oceng tego systemu.

H6. Skazani uczestniczacy i nieuczestniczacy w podkulturze grypserskiej

r6znig si¢ oceng SDE.

Aby uzyskac¢ probe reprezentatywna dla populacji skazanych, zastoso-
wano losowy dobdr wigznidw. W badaniu uczestniczyto 260 skazanych
oraz 70 oséb, ktore nigdy nie doswiadczyly izolacji wigziennej (N = 330).
Odrzucono materiat badawczy zawarty w 15 kwestionariuszach (ze wzgle-
du na wysoki wynik w skali KL). Do analizy statystycznej wykorzystano
wyniki badania 213 skazanych dorostych me¢zczyzn nieuczestniczacych
w podkulturze grypserskiej oraz 34 uczestniczacych w tej podkulturze.
64% badanych to skazani przebywajacy pierwszy raz w wigzieniu, pozo-
stali przebywali w izolacji kolejny raz (36%). Srednia wieku osadzonych
pierwszy raz w zakltadzie karnym wynosita 33 lata, za$ $rednia wieku
przebywajacych kolejny raz — 37 lat. Srednia czasu pobytu w izolacji ska-
zanych pierwszy raz to 14 miesig¢cy, natomiast przebywajacych w niej po
raz kolejny — nieznacznie przekraczata 11 miesigcy. Srednia czasu pozo-
statego do konca kary skazanych pierwszy raz to 19 miesi¢cy, natomiast
przebywajacych po raz kolejny — nieznacznie przekraczata 17 miesigcy.
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W Zaktadzie Karnym w Pinczowie (jednostka typu zamknigtego) ska-
zanych badano od konca grudnia 2013 roku do konca lipca 2014 roku.
Badanie w Zaktadzie Karnym w Trzebini (jednostka typu polotwartego)
przeprowadzono w dniach 27-30 maja 2014 roku. Od 21 stycznia do
9 czerwca 2014 roku badano osoby niedo$§wiadczajace izolacji wigziennej
(N = 70), ktére pochodzity przede wszystkim ze §rodowiska miejskiego
Pinczowa 1 okolic. Do analizy statystycznej wykorzystano materiat ba-
dawczy zawarty w ankietach 13 kobiet oraz 55 mezczyzn. W grupie me¢z-
czyzn znajdowato si¢ 34 emerytowanych funkcjonariuszy Stuzby Wig-
ziennej (przede wszystkim z Zaktadu Karnego w Pinczowie oraz kilku
bylych funkcjonariuszy AS w Radomiu i AS w Kielcach). Wyksztalcenie
0sOb badanych przedstawiato si¢ w sposob nastepujacy: srednie — 33 oso-
by, wyzsze — 35 badanych. Srednia wieku uczestnikéw badania nieznacz-
nie przekraczala 48 lat.

W celu udzielenia odpowiedzi na postawione problemy badawcze
przyjeto metod¢ sondazu diagnostycznego oraz metody analizy staty-
styczno-pordwnawczej. Odpowiednio do przyjetej metody zastosowa-
no technike¢ ankiety oraz technik¢ wywiadu. Za narzedzie badawcze
postuzyt autorski Kwestionariusz Ankiety do Badania Oceny Syste-
mu Dozoru Elektronicznego, ktory zawiera takze pulg pigciu pozycji
upodobnionych do pytan skal weryfikacyjnych z inwentarzy osobowo-
Sci, gtownie skali ,,Ktamstwa” (KL) z MPI Eysenecka'®. Osoby badane
zajmuja stanowisko wobec stwierdzen, zaznaczajac odpowiednia cyfre
na 5-stopniowej skali Likerta.

WYNIKI BADAN

Stosujac analize¢ czynnikowa metoda glownych sktadowych dla 18 pytan
kwestionariusza badawczego' dotyczacych ocen SDE okreslono eksplo-
racyjnie konstrukt wymiarowy. Zgodnie z zaleceniem Fielda?’, z uzyciem
macierzy przeciwobrazéw okreslono wartosci KMO dla poszczegdlnych
pytan, precyzujac, czy sa one na tyle spojne z pozostatymi pytaniami na-

18 M. Choynowski, Opracowanie polskiej adaptacji ,, Inwentarza osobowosci” H.J. Ey-
sencka (Maudsley Personality Inventory), ,.Biuletyn Psychometryczny” 1968, nr 2;
R.L. Drwal, Osobowos¢ wychowankow zakiadow poprawczych, Wroctaw 1981,
s. 144-145.

9 P4, P5, P7, P8, P9, P10, P12, P13, P14, P17, P18, P19, P21, P22, P23, P24, P26,
P29.

20 A. Field, Discovering Statistics using IBM SPSS Statistics, London 2013.
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rz¢dzia, by mozna je pozostawi¢ w analizie. Z uwagi na niezadowalajace
wiasciwosci pomiarowe KMO wykluczono kolejno pytania: P8. Skaza-
ny powinien troszczy¢ sie o nadajnik i zainstalowany w domu sprzet mo-
nitorujgcy (KMO = 0,649) oraz P22. Bedgc objetym Systemem Dozoru
Elektronicznego, trzeba mie¢ pozytywng postawe do urzgdzen kontrolujg-
cych —nadajnika (KMO = 0,566). Pozostale warto$ci indywidualne KMO
przekroczyty zadowalajaca miare > 0,7, dlatego zostaly pozostawione
w analizie jako spojne.

Miara adekwatnosci doboru dla catej proby (wszystkich pytan) wyno-
sita w petni akceptowalne KMO = 0,791, co oznacza umiarkowana, ale za-
dowalajaca adekwatno$¢ pobierania probek do analizy. Test sferycznos$ci
Bartletta [Chi® (120) = 1152,32; p < 0,001] wykazat, ze korelacje migdzy
poszczegolnymi wymiarami byly wystarczajaco duze, by przeprowadzi¢
ekstrakcje czynnikow?'.

Zardéwno wykres osypiska, jak i1 kryterium Kaisera wskazaly rozwia-
zanie trojczynnikowe, wyjasniajace razem 47,53% wariancji. Oznacza
to, ze biorac pod uwage podejscie eksploracyjne dla tworzonego na-
rz¢dzia do pomiaru ocen SDE, badani traktowali udzielane odpowiedzi
jako odpowiedzi dla trzech wyraznie rozdzielnych wymiaréw, opisu-
jacych poniekad trzy osobne zjawiska. Do ekstrakcji czynnikéw uzyto
metody Varimax?.

Pierwszy wyekstrahowany wymiar (czynnik), nazwany Oceny Ne-
gatywne, zawiera pytania o tresci $wiadczacej o niecheci wobec tego
systemu czy tez okre$laniu tego systemu w kategoriach probleméw
z nim zwigzanych. Czynnik ten wyjasnia 22,88% wariancji. Czynnik
drugi, nazwany Oceny Pozytywne, ztoZzony z pytan o konotacji pozy-
tywnej, opisuje aprobujacy stosunek do SDE, a konkretniej — wyraza
wprost che¢ uczestnictwa w programie. Czynnik ten wyjasnia 14,63%
wariancji.

Ostatni czynnik zostal nazwany Stygmatyzacja, gdyz znalazly si¢
w nim stwierdzenia opisujace poczucie skazanego, iz jest stygmatyzo-
wany przez fakt odbywania kary w SDE. Wyjasnia on 10,06% wariancji
(tabela 1.).

21

S. Bedynska, A. Brzezicka, Statystyczny drogowskaz, Warszawa 2007.
22 A. Field, op.cit.
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Tabela 1. Wyniki analizy czynnikowej danych uzyskanych za pomoca Kwestionariusza
Ankiety do Badania Oceny Systemu Dozoru Elektronicznego (N = 315)

— 5 — 5
Zmienne Wartosc Wiasna Yo WYj asnioney & Alfa-Cronbacha
czynnika wariancji skumulowany
Oceny Negatywne 3,66 22,88 22,88 0,773
Oceny Pozytywne 2,34 14,63 37,52 0,687
Stygmatyzacja 1,61 10,66 47,57 0,695

Metoda wyodrebniania czynnikéw — gtdéwnych sktadowych. Metoda rotacji — Varimax z nor-
malizacjg Kaisera.

Zrodto: Obliczenia wiasne.

W celu okreslenia poziomu rzetelnosci (rozumianej jako cecha ozna-
czajaca doktadno$¢ pomiaru) kwestionariusza obliczono statystki Alfa-
Cronbacha®. Rzetelnos$¢ skali Oceny Negatywne ztozonej z 5 pozycji:
P9, P19, P4, P17, P10 wynosi a = 0,773, czyli skala cechuje si¢ umiarko-
wang (akceptowalng) rzetelno$cig. Dodatkowo mozna zauwazy¢, ze usu-
nigcie ktorejkolwiek pozycji nie zwigkszytoby wartosci a dla catej skali.
Rzetelno$¢ skali Oceny Pozytywne zlozonej z 8 pozycji: P2, P18, P13,
P29, P5, P21, P24, P12 wynosi a = 0,657, czyli skala cechuje si¢ mata rze-
telno$cig. Dodatkowo mozna zauwazy¢, ze po usunigciu pozycji P2 war-
tos¢ statystyki a zwigkszylaby si¢ do 0,691, a po usuni¢ciu pozycji P24
warto$¢ statystyki a podniostaby si¢ do 0,663 (mozna zatem nieznacz-
nie zwigkszy¢ rzetelnos$¢ skali). Rzetelnos$¢ skali Stygmatyzacja ztozone;j
z 4 pozycji: P14, P23, P7, P26 wynosi a = 0,695, czyli skala cechuje si¢
umiarkowang rzetelnos$cia, a usunigcie ktorejkolwiek pozycji nie zwigk-
szyloby warto$ci a dla calej skali.

Warto zauwazy¢, ze Oceny Pozytywne wobec SDE i Oceny Negatyw-
ne tego systemu nie sg przeciwnymi krancami tej samej skali, ale dwoma
zupetnie osobnymi wymiarami. Czym innym jest dla osadzonego che¢c
wzigcia udziatu w programie badz poczucie tego, ze taki program jest dla
niego szansg, a czym innym jest postrzeganie zagrozen psychologicznych
z nim zwigzanych. Okazalo si¢, Zze wymiary te u osob badanych nie sg ze
soba powigzane (tabela 2.).

3 Poniewaz wszystkie skale dla pytan kwestionariusza badawczego byty takie, wynik
wymiarowy byl $rednia dla wynikow poszczegolnych pytan.
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Tabela 2. Miary statystyczne uzyskanych czynnikow

Czynnik N M SD R \ Mdn K-S
Oceny Negatywne 315 2,91 0,87 4,0 0,30 2,8 0,09*
Oceny Pozytywne 315 4,43 0,44 2,86 0,10 4,43 0,13*
Stygmatyzacja 315 2,84 0,82 4,0 0,29 2,75 0,11*
* p<0,001

Zrodto: Obliczenia wiasne.

W celu sprawdzenia zwigzku miedzy wynikiem na skali klamstwa
a wymiarami kwestionariusza przeprowadzono analize korelacji z uzy-
ciem nieparametrycznego testu korelacji tau-b Kendalla (tabela 3.). Zadna
z korelacji nie byla istotna statystycznie. Mozna zatem wnioskowac, ze
wyniki badania sg wiarygodne.

Tabela 3. Wspotczynniki korelacji tau-b Kendalla pomiedzy uzyskanymi czynnikami
a skalg ktamstwa badanych

Zmienne Skala ktamstwa
Oceny Negatywne 0,046
Oceny Pozytywne —0,022
Stygmatyzacja —0,063

Zrédlo: Z. Nowacki, System dozoru elektronicznego w ocenie osadzonych w zaktadach kar-
nych, ,Resocjalizacja Polska” 2015, nr 10, s. 239.

Odnotowano, ze wiek badanych oraz czas obecnego pobytu w wa-
runkach izolacji wigzienne] nie ma zwigzku z wynikami badania. Na-
tomiast im dhuzszy jest czas do konca kary pozbawienia wolnosci, tym
wyzsze s3 u badanych wyniki Ocen Pozytywnych systemu dozoru elektro-
nicznego (s = 0,136; p = 0,033), a mniejsze sg nat¢zenia Ocen Negatywnych
(rs =-0,298; p <0,001) 1 Stygmatyzacji (rs =—0,156; p = 0,014) (tabela 4.).

Tabela 4. Wspodtczynniki rangowej rho Spearmana pomigdzy ocenami SDE a wymiara-
mi czasowymi

s Wik | oy posbawientnwalnoset | w zolai wioriemei
Oceny Negatywne -0,02 —0,298%* -0,067
Oceny Pozytywne 0,026 0,136%* —-0,059
Stygmatyzacja -0,012 —0,156%* 0,037

* p<0,05;** p<0,01

Zrodto: Z. Nowacki, System dozoru elektronicznego w ocenie osadzonych w zakladach kar-
nych, ,,Resocjalizacja Polska” 2015, nr 10, s. 239.
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Aby ocenié, czy miedzy skazanymi a osobami z grupy pordwnawczej
wystepuja réznice w postrzeganiu systemu dozoru elektronicznego, wy-
konano analiz¢ mi¢dzygrupowa, gdzie zmienng niezalezng byt podziat
badanych na skazanych i osoby niedo$wiadczajace izolacji wigzienne;,
a zmiennymi zaleznymi byty wymiary uzyskane drogg analizy czynniko-
wej (tabela 5.).

Analiza réznic dla czynnika Oceny Negatywne nieparametrycznym
testem rangowym U Manna-Withneya wykazata, Ze réznice sg istotne
statystycznie (p < 0,001). Skazani mieli bardziej negatywna ocen¢ okre-
slajaca ich zagrozenia wobec SDE niz grupa pordwnawcza (p < 0,001).
Mieli tez istotnie wyzsze niz grupa pordwnawcza poczucie Stygmatyzacji
(p =0,011). Nie bylo za$ r6znic migdzy skazanymi a grupg porownawcza
w kwestii Ocen Pozytywnych SDE (p = 0,897).

Tabela 5. Réznice w ocenach SDE pomiedzy skazanymi a grupa porownawczg

Skazani Grupa porownawcza
Zmienne (N=247) (N=168) 0] P
Mdn Mrang Mdn Mrang
Oceny Negatywne 3,00 176,57 2,10 90,53 3810,00 [ 0,000%*
Oceny Pozytywne 4,43 158,35 4,57 156,74 8312,50 0,897

Stygmatyzacja 3,00 164,78 2,50 133,38 | 6723,50 | 0,011*

* p<0,05;%* p < 0,01

Zrédto: Z. Nowacki, System dozoru elektronicznego w ocenie osadzonych w zakladach kar-
nych, ,,Resocjalizacja Polska” 2015, nr 10, s. 240.

Aby oceni¢, czy migdzy skazanymi spetniajagcymi formalne warunki
odbywania kary w SDE a skazanymi niespetniajacymi tych warunkéw
istniejg réznice w postrzeganiu systemu dozoru elektronicznego, wyko-
nano kolejng analize miedzygrupows (tabela 6.).

Okazato si¢, ze skazani spetniajacy formalne warunki odbywania kary
w SDE majg istotnie wyzsza Ocen¢ Negatywna SDE niz skazani nie-
spetniajacy formalnych warunkéw odbywania kary w SDE (p < 0,001).
Spetniajacy formalne warunki odczuwajg tez istotnie wyzsza Stygmaty-
zacje niz niespetniajgcy formalnych warunkow odbywania kary w SDE
(» = 0,019). Ponadto spetiajgcy formalne warunki majg istotnie nizszg
Oceng¢ Pozytywna niz niespelniajacy tych warunkow (p = 0,044).
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Tabela 6. Oceny SDE a spetlnienie warunkéw do odbywania kary w SDE

. . Nie spetnia
Spetnia warunki SDE warunkéw SDE

Zmienne (N=102) (N = 145) U P

Mdn Mrang Mdn Mrang
Oceny Negatywne 3,30 143,40 3,00 110,36 [ 5416,50 | 0,000**
Oceny Pozytywne 4,43 113,16 4,57 131,62 [ 6289,50 | 0,044*
Stygmatyzacja 3,00 136,66 2,75 115,10 [ 6 104,00 | 0,019*

* p < 0,05;%* p < 0,01

Zrodto: Z. Nowacki, System dozoru elektronicznego w ocenie osadzonych w zaktadach kar-
nych, ,Resocjalizacja Polska” 2015, nr 10, s. 241.

Uwzglednienie samopodzialu spolecznosci wigziennej na skazanych
grypsujacych i niegrypsujacych pozwala zauwazy¢, ze pomiedzy tymi
podgrupami nie ma réznic w Ocenach Pozytywnych SDE (p = 0,399), ani
odczuwanej Stygmatyzacji (p = 0,795). Odnotowano natomiast r6znice
w Ocenach Negatywnych SDE (p = 0,001). Niegrypsujacy wigzZniowie
maj3 istotnie wyzsze nat¢zenie Ocen Negatywnych niz skazani uczestni-
czacy w podkulturze grypserskiej, co jest zaskakujace (tabela 7.).

Tabela 7. Oceny SDE a uczestnictwo badanych w podkulturze grypserskiej

Niegrypsujacy Grypsujacy
Zmienne (N=213) (N=34) U P
Mdn Mrang Mdn Mrang
Oceny Negatywne 3,20 130,29 2,70 84,59 2281,00 | 0,001%**
Oceny Pozytywne 4,43 122,48 4,57 133,53 | 3297,00 0,399
Stygmatyzacja 3,00 123,53 3,00 126,94 | 3 521,00 0,795

% p < 0,01

Zrédto: Z. Nowacki, System dozoru elektronicznego w ocenie osadzonych w zaktadach kar-
nych, ,,Resocjalizacja Polska” 2015, nr 10, s. 242.

DYSKUSJA

Analiza wynikow, potwierdzajac hipotezy badawcze, wykazata, ze postrze-
ganie systemu dozoru elektronicznego nie sprowadza si¢ do jednolitego sta-
nowiska. Ocena SDE to niespdjny konstrukt, w ktorym mozna wyr6zni¢ trzy
czynniki: Oceny Negatywne, Oceny Pozytywne oraz Stygmatyzacje. Wycho-
dzac z zatozenia, ze odbywanie kary pozbawienia wolnosci w SDE pozwoli
unikng¢ ponizajacego doswiadczania uwigzienia osob, ktore niekoniecznie
muszg odbywac kar¢ pozbawienia wolnosci w zaktadach karnych, do SDE
powinni by¢ kierowani zwlaszcza skazani nieuczestniczacy w podkulturze
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grypserskiej. Do takiego stanowiska moze sktania¢ negatywna postawa gryp-
sujacych wobec oddziatywan penitencjarnych?. Wysokie natezenie Ocen
Negatywnych wobec systemu dozoru elektronicznego niegrypsujacych wy-
daje si¢ wskazywac na potrzebe przedstawiania im procedury odbywania
kary w sposob ukierunkowany na zmniejszenie tendencji do negatywnego
postrzegania systemu dozoru elektronicznego. Z ustalen badawczych mozna
byloby wywnioskowac, ze wlasciwym adresatem SDE sg skazani uczestni-
czacy w podkulturze grypserskiej — wykazuja wszakze mniej negatywnych
ocen tego systemu. Wniosek ten jest jednak btedny. Badanie wigkszej liczby
skazanych, zwlaszcza uczestniczacych w podkulturze grypserskiej, pozwoli-
toby lepiej wyjasni¢ ujawnione zalezno$ci. Zamiarem piszacego jest przepro-
wadzenie takich badan. Poniewaz skazani i osoby niedoswiadczajace izolacji
wieziennej z zupelnie innej perspektywy postrzegaja SDE, nie dziwi istotnie
wyzsze poczucie Stygmatyzacji skazanych oraz ich istotnie wyzsza Ocena
Negatywna tego systemu odbywania kary pozbawienia wolnosci. Poréwny-
wane grupy nie r6znily si¢ jednak pod wzgledem Ocen Pozytywnych tego
systemu, co wskazuje, Ze takze skazani dostrzegaja pozytywne aspekty oferty
odbywania kary w systemie dozoru elektronicznego, a tym samym skfania
do przypuszczenia, ze system dozoru elektronicznego — jako propozycja od-
dzialywania wychowawczego — moze by¢ akceptowany przez skazanych.
Zaaprobowanie oferty zdaje si¢ upowaznia¢ do optymizmu pedagogicznego,
za$ zestawienie negatywnych aspektow izolacji wigziennej oraz potencjal-
nych mozliwosci tkwigcych w normalnym wolno$ciowym $rodowisku czto-
wieka nie pozostawia watpliwosci, gdzie tatwiej o dogodne uwarunkowania
autoresocjalizcji. Jednakze przyjecie zatozenia, ze otoczenie to zawsze bedzie
sprzyjato autoresocjalizacji, jest nieuprawnione, dlatego kierujac skazanego
do odbywania kary w SDE, warto rozpozna¢ 1 uwzgledni¢ takze aspekt jego
przestrzeni spoteczne;.
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STRESZCZENIE

Zbigniew NOWACKI

ZASTOSOWANIE PENITENCJARNE
SYSTEMU DOZORU ELEKTRONICZNEGO
W OCENIE SKAZANYCH

Stowa kluczowe: system dozoru elektronicznego, stygmatyzacja, ocena
systemu dozoru elektronicznego

Przedmiotem badan sg formutowane przez skazanych oceny systemu do-
zoru elektronicznego (SDE). Za narzedzie postuzyt autorski Kwestiona-
riusz Ankiety do Badania Oceny Systemu Dozoru Elektronicznego, ktory
zawieral takze skal¢ klamstwa. Kontrolowano roéwniez nastrdj badanych.
Aby zweryfikowaé sformutowane hipotezy, przyjeto metode sondazu dia-
gnostycznego oraz metody analizy statystyczno-poréwnawczej. Analiza
czynnikowa wykazala, ze postrzeganie systemu dozoru elektronicznego
nie sprowadza si¢ do jednolitego stanowiska — przekonania o SDE to nie-
spojny konstrukt, w ktérym dajg si¢ wyrdzni¢ trzy czynniki, tj.: Oceny
Negatywne, Oceny Pozytywne oraz Stygmatyzacja. Okazato si¢, Ze nie-
grypsujacy wigzniowie majg istotnie wyzsze nat¢zenie Ocen Negatyw-
nych SDE niz skazani grypsujacy. W zakresie Ocen Pozytywnych oraz
odczuwanej Stygmatyzacji nie stwierdzono istotnych réznic migdzy nie-

grypsujacymi a grypsujacymi.

162



SUMMARY
Zbigniew NOWACKI

PENITENTIARY USAGE
OF ELECTRONIC SUPERVISION SYSTEM
IN CONVICTS’ VIEW

Keywords: Electronic Supervision System, stigmatization, evaluation of
Electronic Supervision System

The subject of study and analysis is formulating an evaluation of Electronic
Supervision System by convicts. As a tool author’s Questionnaire
of Electronic Supervision System Evaluation was used which contained
scale of lie. Frame of mind was also controlled. To verify hypothesis
formulation methods diagnostic sounding and statistical and comparative
analysis were used. Factor analysis demonstrated that perception of
Electronic Supervision System doesn’t bring a unitary opinion-opinions
of ESS are incoherent in which we can single out three factors: Negative
evaluations, Positive evaluations and Stigmatization. It turned out that
,»hon flashing” prisoners have much more negative evaluation results of
ESS than ,,flashing” prisoners. There weren’t any significant differences
in terms of positive evaluations and perceptible Stigmatization between
‘flashing” and ,,non flashing” groups.
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